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愛知県尾張方言における終助詞の記述的研究―「ンダッテ」を中心に― 
 
髙見 あずさ 
 (日本課程日本語専攻)  
 
キーワード：愛知県尾張方言、ンダッテ、終助詞、ワ 
 
0. はじめに 
本研究は、実例に基づいて、愛知県尾張方言1の終助詞2「ンダッテ」の用法を明らかにし、そ
の意味・機能を記述することを目的としている。 
 (1)  キョー   ブカツダッタンダッテ   メッチャ   ツカレタ 
 (1) の「ンダッテ」は「(私は) 今日部活があった。とても疲れた。」という意味で用いられ
ており、いわゆる共通語の同形式「～ (んだ) って」とは用法が異なる。 
卒業論文では、尾張方言話者 3 世代を対象に談話の録音調査を行い、各談話の文字化資料を
作成した。それを基に「ンダッテ」の使用話者層を確認し、形態統語的特徴およびその用法を
記述した。さらに、談話に現れた「ンダッテ」以外の終助詞と対比することで、「ンダッテ」
の意味・機能をより客観的に記述した。最後に、「ンダッテ」のピッチを測定し3、尾張方言話
者による「ンダッテ」の発音と用法との関係を考察した。 
本稿は、そのうち「ンダッテ」の意味記述に関する 2009 年の調査結果を中心にまとめたも
のである。表・例文番号は筆者によるものであり、共通語は漢字かな混じり、方言はカタカナ
で表記する。 
1. 先行研究 
 「(んだ) って」に関する研究として、愛知県方言の「～ダッテ」を扱った井上・鑓水 (編) (2002) 
と、共通語の「(んだ) って」を研究対象とした許 (1999) 、辻 (2001) をとりあげる。 
1.1. 井上・鑓水 (2002)  
井上・鑓水 (編) (2002) は、管見の限り「ッテ」を方言形式として扱った唯一の記述である。 
 
 
                                                        
1 愛知県の方言は県内でも、尾張と三河では共通する面を多くもちながらも対比するものがある。尾張・
三河の方言の境界は、旧尾張の国、三河の国の国境とみてよい。(芥子川 1983: 212-214 を要約) 
本稿では、尾張内部での大きな方言差はないものと考え、芥子川 (1983) のいう尾張地方で話されてい
る方言を愛知県尾張方言とみなし、以下、尾張方言とする。 
2 本研究は、談話資料から得られた文末形式を、一般に終助詞とされていない形式も含めて広く取り扱う。 
そのため、文末に現れる助詞の類いについては、一貫して終助詞という用語を用いる。 
3 卒業論文では「ンダッテ」のイントネーションについて、音響音声学的な観点からも調査・考察したが、
本稿では紙幅の都合上、割愛する。 
髙見 あずさ 
- 96 - 
本研究とは、形式に若干の違いがあるものの (§3.2.で後述)、筆者が本稿で指摘する尾張方言
の「ンダッテ」と同一の形式として扱っており、以下のような特徴を挙げている。 
◆「～ダッテ」は、女性が使用し、男性はほとんど使用しない。 
◆「～だけど」の意味で使用する。 
◆自分のことについて話す際に使用する。 
 (井上・鑓水 (編) 2002: 120-121 を要約)  
1.2. 許 (1999)  
許 (1999) によれば、従来の研究で文末の「って」は、引用／伝聞・問い返しを表すとされて
きた (下記のⅠ, Ⅱの用法)。しかし下記のⅢの用法も存在し、結果として 3 つに分類されるとい
う。 
Ⅰ ＜第三者の話を伝える＞ 
Ⅱ ＜相手に働きかける (問い返しまたは、相手の話に反発する)＞ 
Ⅲ ＜自分の考えを引用して説明する＞ 
 (許 1999: 84-85 を要約)  
1.3. 辻 (2001)  
辻 (2001) は「ッテ」を、類似した用法をもつ「ッテバ」と対比し、次のように述べている。 
「～ッテ」は、下降イントネーションを伴い伝聞を、上昇イントネーションで質問を表す。伝
聞用法以外の話し手の心的態度を表す「ッテ」には、「発話 (内容・行為指示) を強く押し出す
作用があり説得の発話態度の指標となる」機能がある。「ッテバ」はこれとほぼ同じ作用を持つ。 
 (辻 2001: 77 を要約)  
2. 先行研究の検討と本研究が取り組む課題 
許 (1999) では、Ⅲ：自分の考えを引用して説明する用法を、Ⅰ：引用／伝聞の用法と区別し
ている。しかし本稿では、「と言っていた」や「と聞いた」と置換えられる「って」に加え、「と
思って」に置換え可能なもの (許 (1999) の言う 3 つ目の用法) も「引用／伝聞の用法」として
考える。 
さらに許 (1999) は、Ⅱの用法として为張の用法を挙げている。辻 (2001) のいう「って (ば)」
は、許 (1999) の为張の用法にほぼ当てはまるものと解釈できるため、本稿では「为張の用法」
の 1 つと考える。ここまでに取り上げた先行研究をふまえ、本研究の課題を提示し、目的を再確
認する。 
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課題 1: 愛知県尾張地域における「ッテ」の性別・世代による使用状況を確認する。 
課題 2: 談話資料から「ッテ」の用例を挙げ、「ッテ」の前後に共起する形式等、生起環境を確認する。 
課題 3: 「ッテ」が同形式である共通語の「(んだ) って」と、どのような点でどのように意味・機能が
異なっているのかを記述する。特にイントネーションの違いにも注目する。 
課題 4: 尾張方言における他の終助詞との対比により、「ッテ」の意味・機能を客観的に記述する。 
3. 「ッテ」に関する調査〔2008〕の概要 
 2009 年の調査に先立ち、2008 年に尾張方言話者を対象とした談話録音調査を行なった (以下、
調査〔2008〕)。調査〔2008〕については、紙幅の都合上、概要のみを示す。 
なお調査〔2008〕は、以下の 3 点を为な目的としたものである。 
・「ッテ」4が、愛知県尾張地域においてどの性別・世代に使用されるのかを確認する。 
・共通語の「(んだ) って」とは、出現の仕方がどのように異なるのか記述する。 
・どのような用法で使用されるのか、談話資料から用例を挙げる。 
3.1. 調査方法〔2008〕 
2008 年 8 月に愛知県尾張地域で、世代差を考慮して53 つの談話 (以下、談話 1, 2, 3) を録音し、
各談話で文末に「ッテ」が出現した箇所を書き起こした6。談話に現れた文末形式の「ッテ」を、
第 2 節で先述した通り、以下のような基準により、用法を分類した。 
3.2. 調査〔2008〕の結果と考察 
 調査〔2008〕では、談話 1 のみに「ッテ」が頻出し、談話 2 で 1 例、談話 3 では 0 例であった。
談話 1〔2008〕では、60 分間の談話の中で文末形式の「ッテ」が約 52 例見られた。 
「ッテ」に関する調査〔2008〕で明らかになった事項を、以下にまとめる。 
＜使用状況＞ 
◆ 愛知県尾張地域では、若年層が頻繁に「ッテ」を終助詞的に用いる。 
◆ 「ッテ」は女性だけではなく、男性にも使用される。 cf. 井上・鑓水 (編) (2002)  
＜生起環境＞ 
◆ 「ッテ」は「のだ」に接続し、「ンダッテ」の形で現れる。 
◆ 「ッテ」は他の終助詞を後接しない。 
＜用法＞ 
◆ 自分のこと、又は自分の体験に基づく情報を述べる際に使用する。 cf. 井上・鑓水 (編) (2002)  
                                                        
4 調査〔2008〕を行う時点では、文末の「ッテ」を対象形式としていた。 
5 談話 1：20 代 (60 分)、談話 2：40 代 (36 分)、談話 3：70 代 (42 分) の談話を録音した。インフォーマ
ントは全員尾張地域外での居住経験がなく、両親のうちいずれか、または両方が尾張地域出身者である。 
6
 表記方法は、国立国語研究所 (2005) を参考にした。 
《1》「と言っていた」「と聞いた」や「と思って」に置換え可能な場合 → 引用／伝聞の用法 
《2》明らかに発話者の心的態度を表しており「ってば」と置換え可能な場合 → 为張の用法 
《3》上記以外で、発話者が自分のことについて話している場合など → 尾張方言独特の用法 
髙見 あずさ 
- 98 - 
 調査〔2008〕では、尾張方言独特の「ッテ」が、必ず「のだ7＋ッテ」の形で現れることが判
明した。その結果を考慮し、以下、本研究の対象形式及びその表記を「ンダッテ」に統一する。
調査〔2008〕では「ッテ」の共通語の用法との違いを中心に考察したが、筆者は「ッテ」の意味・
機能は、その他の終助詞との意味の棲み分けを観察することで、明確になると考える。第 4 節で
は、2 回目の調査 (調査〔2009〕) を行い、他の終助詞との対比から「ンダッテ」の記述を試み
る。 
4. 尾張方言に現れる文末形式に関する調査〔2009〕 
 第 4 節では、調査〔2008〕の結果を確認し、「ンダッテ」の意味・機能をより明確にするため
に、調査〔2009〕で録音した談話資料を基に考察する。以下に、調査〔2009〕の为な目的を示す。 
・調査〔2008〕で明らかになった「ンダッテ」の形態的・統語的特徴を確認する。 
・調査〔2008〕では十分に得られなかった中年層による「ンダッテ」の使用と男女の使用差を確認する。 
・「ンダッテ」とその他の終助詞とを対比し、「ンダッテ」の意味・機能を明らかにする。 
4.1. 調査方法〔2009〕 
 2009 年に、愛知県尾張地域での談話録音調査を行った。調査〔2009〕では、収録した談話 4, 5, 
6 をすべて書き起こし8、文字化したテキスト9に共通語訳をつけた。 
まず、「ンダッテ」の使用状況・生起環境等を観察し、調査〔2008〕で得られた結果を確認し
た。さらに、談話の文字化資料から抽出した「ンダッテ」と、その他の終助詞との置換え検証を
行った。以下、表 1 に収録状況とインフォーマントに関する情報を示す。 
表 1: 調査〔2009〕の収録状況とインフォーマントに関する情報 
                                                        
7 談話では「ンダ」「ノダ」「ダ」「ンヤ」の形で現れた。ここでは、最も多かった「ンダ」で代表させる。 
8 文字化の表記については、調査〔2008〕と同様に国立国語研究所 (2005) を参考にした。 
9 文字化した談話資料は、約 140 頁に及ぶため、本稿では掲載を省略する。 
 談話 4〔2009〕 談話 5〔2009〕 談話 6〔2009〕 
収録地点 愛知県名古屋市中村区 愛知県名古屋市内 愛知県愛知郡長久手町 
収録日時 2009 年 11 月 21 日 2009 年 8 月 16 日 2009 年 8 月 14 日 
収録場所 喫茶店 話者の自家用車内 話者の自宅 
収録時間 30 分 30 分 29 分 23 秒 
話題 (自由)  中学校時代の思い出 墓参り・カーナビ 先祖・ケーブルテレビ 
話者 
 (話者記号，
生年，性別，
出身)  
A: 女 1987 愛知郡 
B: 男 1987 愛知郡 
 
M: 女 1958 名古屋市 
N: 女 1959 名古屋市 
O: 女 1987 愛知郡 
W: 男 1933 名古屋市 
X: 男 1930 名古屋市 
Y: 女 1932 名古屋市 
Z: 女 1934 名古屋市 
成育環境 尾張地域外での居住経験なし。両親のいずれか、又は両方が尾張地域出身者。 
録音機器 カセットレコーダー (TCM-47)   IC レコーダー (ICD-U60)  
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 調査〔2009〕では、まず、3 つの談話の中から、「ンダッテ」と、意味機能的に「ンダッテ」
に隣接していると考えられる、①【終助詞「ノ」を含む形式】、②【「のだ」に後接する形式】を
抽出し、世代ごとに各形式の出現数を記録した。抽出した①②の形式と、「ンダッテ」とが置換
え可能かどうかを検証する。以下、置換え調査の手順を簡潔にまとめる。 
手順 1  談話の文字化資料の中から、「ンダッテ」に関わる終助詞を抽出する。 
手順 2   2-1 「ンダッテ」の用例に、抽出された終助詞を入れる。 
2-2  抽出された終助詞の用例に、「ンダッテ」を入れる。 
手順 3  各終助詞との交換可能性から、「ンダッテ」の意味・機能を記述する。 
置き換えの可否や、置換えの際に生じる意味のズレについては、尾張方言を母方言とする筆者
の内省により判断した。ただし、判断が難しい場合には、筆者以外の尾張方言話者の意見を参考
にした。なお、各例文に付した〔〕内の発話番号及び話者記号は、談話資料のものと同一である。 
4.2. 調査対象とする形式 
調査〔2009〕で録音した 3 つの談話からは、①【終助詞「ノ」を含む形式】の用例が、談話 4
で 20 例、談話 5 で 12 例、談話 6 で 4 例の計 36 例見られた。一方、②【「のだ」を含む形式】の
用例については、談話 4 で 59 例、談話 5 で 50 例、談話 6 で 15 例の計 124 例得られた。 
本稿では、「ンダ＋ワ (ネ)」について考察した箇所のみを抜粋する。なお、卒業論文では「ノ 
(カ／カネ／ヨ)」と、「ンダ」に後接する、「ワ (ワネ)」、「ヨ (ネ)」、「ネ」、「ガン／ガネ」、「φ (何
も後接しない)」の全用例について同様に置換え検証を行い、「ンダッテ」の意味・機能を記述し
た。 
4.3. 調査〔2009〕の結果と考察 
 「ンダッテ」は、若年層が頻繁に使用し、高齢層では、全く使用されないことがわかる (表 2
参照)。文末の「ンダッテ」全 42 例を調査〔2008〕と同様の方法 (§3.1. で先述) で分類したと
ころ、3 例が引用／伝聞、7 例が为張、32 例が尾張方言独特の用法と判断できるものであった。 
若年層の談話 4 では、男性話者と女性話者が「ンダッテ」を同程度の頻度で使用していること
が確認できる。さらに、談話 5 で中年層にも若干の使用があることがわかる。 
 表 2: 「ンダ+ワ (ネ)」及び「ンダッテ」の話者別出現回数 
 談話 4 談話 5 談話 6  
合計 A B M N W X Y Z 
ワ ― ― 2 4 2 ― 1 1 10 
ワネ ― ― 1 4 ― 2 ― ― 7 
合計 0 11 6 17 
ンダッテ 19 17 1 5 ― ― ― ―  
42 合計 36 6 0 
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談話 4～6 の中には、「ンダ」に後接する終助詞「ワ (ネ)」が 17 例見られたが、談話 4 には現
れず、若年層にはあまり使用されていないと考えられる。§4.3. では、談話に現れた終助詞「ワ」
について、共通語の終助詞「わ」と対比しながら考察し、「ンダッテ」との置換え検証を行う。 
4.3.1. 終助詞「ワ」を含む形式についての考察 
日本語教育学会 (編) (2005) では、共通語の終助詞「わ」について以下のように述べている。 
上昇音調の「わ」は为として女性によって使われる。知り合いを見つけて「あら、田中さ
んだわ」のように認識の成立を独話的に表す。対話では「うれしいわ」や「私、もう行くわ」
のように感情表出や意志の表明を和らげる機能をもつ。 
  (日本語教育学会 (編) 2005: 147 を要約)  
 さらに「わ」について詳しく述べられた記述に上野 (1972) がある。以下に要点をまとめる。 
a. 女性もしくは女性を意識する話し手に用いられ、聞き手は自分自身か他者である。 
b. 「デス・マス」体にも普通体にも用いられる。用いられる文のタイプは平变文のみで 
ある。「わ」は単なる想像による判断の場合には使用できない。 
c. 「わ」は、他の終助詞「ね」「ねえ」「よ」と共起する。 
d. 「*あたしにだって出来るわなと思った。」のような用法は、いわゆる標準語にはない。 
  (上野 1972: 68-70 を要約)  
 以上の記述をふまえ、談話 5, 6 現れた「ワ」を含む形式とその用例を考察する。 
 まず、表 2 からもわかるように、尾張方言において「ワ」を含む終助詞は、(2) のように男性
によっても多く使用される。 
 (2)  キョー   ハジメテシッタガー   オーガゾレカラ   デトル ヒトナンダワネ 〔談話 6 9X〕 
 「ンダ」に後接して現れなかったために分析の対象としなかったが、談話 5, 6 には「ワサ」「ワ
ナ」などの文末形式も頻出した。「ンダ」に接続しない「ワ (ネ／サ／ナ)」を含めると、談話 6
からは計 51 例得られ、そのうち 35 例が男性によって発話されたものであった。 
談話資料からは、「ワ」を含む形式が男性によってかなり多く使用されること、3 つの談話を
通して、男女共に上昇イントネーションの「ワ」が一度も見られないことなどが確認できた。 
このことから、本調査で得られた尾張方言の「ワ」は、共通語の終助詞「わ」と生起環境や機
能が異なり、方言独特の用法で用いられていると考えられる。 
§4.3.2. では、「ンダッテ」と「ワ (ネ)」とでは、どのように意味の棲み分けが起きているの
かを明らかにするため、§4.1. で述べた方法で終助詞の置換え調査を行う。 
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4.3.2. 「ンダッテ」と「ワ (ネ)」の置換えによる検証 
 「ンダッテ」と「ワ (ネ)」との置換え調査では、《1》引用／伝聞の 3 例を除く 38 例の「ンダ
ッテ」が「ンダ+ワ」と置換え可能であり、ニュアンスにも違いがないように感じられた。 
(3)   ワタシモサー オカーサンガ カスガイナ｛ンダッテ〔談話 4  40A〕／ンダワ／ンダワネ｝ 
(2‟ ) オーガゾレカラ  デトル ヒトナ｛ンダワネ〔談話 6 9X〕／ンダッテ／ンダワ｝ 
(3) で示したように「ンダ+ワネ」についても「ンダッテ」と置換え可能であったが、《2》为
張の用法で用いられている 7 例の「ンダッテ」とは置換えることができない点で「ワ」とは異な
る。《3》尾張方言独特の「ンダッテ」の用例 32 例についても、「ワ」と置換えた場合と「ワネ」
と置換えた場合とを比べると、後者の方が、聞き手に認識させようとする意図がやや強いように
感じられる。しかし (3) のように、「ンダ+ワ (ネ)」の用例に「ンダッテ」を置換えた場合には、
いずれの形式についても、違和感なく置換え可能であった。ただし、この場合の「ンダッテ」は
《3》尾張方言独特の用法としてしか解釈し得ない。 
以上をふまえると、「ンダッテ」が「ワ」～「ワネ」のもつ機能を担っている可能性がある。 
4.3.3. 談話 4, 5, 6 についての考察 
調査〔2009〕で明らかになった尾張方言の「ンダッテ」について、調査〔2008〕では、データ
が不十分であった＜使用状況＞・＜生起環境＞・＜用法＞の 3 点を含めて考察する。 
＜使用状況＞ 
尾張方言の「ンダッテ」は、若年層だけでなく中年層にも、ある程度の頻度で使用されていた。 
談話 4 では、男性の話者 B が女性の話者 A と同じくらいの頻度で「ンダッテ」を使用してい
たことから (表 2 参照)、男女ともに用いられる形式であることも確認できた。 
＜用法＞ 
 調査〔2009〕でも尾張方言の「ンダッテ」は、「自分のことについて述べる (井上・鑓水 (編)  
(2002)) 」だけではなく「自分の身の回りの人物・物事について、話し手の経験に基づいてよく
知っていることを述べる」ときにも用いられていた。話の前置きとしての発話で使用されること
も多かった。 
＜他の終助詞との置換え調査＞ 
調査〔2009〕では、他の終助詞との置換え調査により、尾張方言において「ンダッテ」は、終
助詞「ワ (ネ)」に類似した機能を持っていることが明らかになった。 
調査〔2009〕では、若年層を調査対象とした談話 4 の中で「ワ (ネ)」の使用が見られず、反
対に高齢層の談話 6 では、「ンダッテ」が 1 度も現れなかった。ただし筆者の経験では、若年層
の尾張方言話者も、日常的に終助詞「ワ (ネ)」を用いる。談話 4 の話者 A にインタビューをし
たところ、共通語の文脈で会話をする際には、終助詞に「ンダッテ」もしくは「ノ」を用いるこ
とが多く、「ワ (ネ)」を使用しにくいというコメントが得られた。このことから、「ンダッテ」
と「ワ (ネ)」は、同様の機能を持ちながら、場面や年齢によって使用されていると考えられる。 
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5. おわりに 
5.1. 本研究のまとめ 
 本研究では、談話資料からの実例に基づき、尾張方言における終助詞「ンダッテ」の用法と
意味・機能を記述した。本研究の調査〔2008〕、〔2009〕で明らかになった事項を以下に示す。 
本研究では、調査の一環として、「ンダッテ」と「ワ (ネ)」との意味の棲み分けを観察するこ
とを試みたが、§4.4. でも述べたとおり、実際には両形式はほぼ同様の機能を担っている。しか
し談話調査の結果から、両者の棲み分けが使用者層にあることが明らかになった。これまで尾張
方言では物事を变述する際に「ワ＋他の終助詞」が多く用いられてきたが、共通語の形式「ンダ
ッテ」や終助詞「ノ」が入ってきたことにより、現在では使用されにくくなったと考えられる。 
高齢層は専ら「ワ」を使用するが、若年層の話者が、「ンダッテ」を「ワ」に代わる共通語と
認識して使用しており、中年層はその移り変わりの過渡期に存在しているのではないだろうか。 
5.2. 今後の課題 
 本研究では、現在の 20 代、40～50 代、70～80 代を対象に談話調査を行ったが、「ンダッテ」
の使用／不使用の境界となる世代を明らかにするためには、さらに 1940 年代生まれの話者に対
しても調査を行う必要がある。また、本研究では愛知県尾張地域のみを対象としたが、他の地域
での使用実態や用法の違いなどについて調査することも課題として残る。 
本研究における調査の 1 つとして、尾張方言の他の終助詞と「ンダッテ」とを対比させた。し
かし、方言終助詞には意味記述が十分にされていないものも多い。「ンダッテ」の意味・機能を
より明確にするためには、尾張方言におけるその他の終助詞の意味・機能を記述する必要がある。 
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＜使用状況＞ 
◆ 愛知県尾張地域では、若年層及び中年層が「ンダッテ」を終助詞的に使用する。 
◆ 「ンダッテ」は、男性・女性ともに使用する。 
◆ 若年層に頻繁に使用され、中年層にも若干の使用がみられる。高齢層には使用されない。 
＜生起環境＞ 
◆ 「ンダッテ」は、他の終助詞を後接しない。 
＜用法＞ 
◆ 自分のことを述べる、又は自分の経験に基づく情報を聞き手に提供する機能がある。 
◆ 話の前置きとして使われることが多々ある。 
